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Ｎｉｃｈ０１ａｓ　０．Ｊｕｎｇｈｅｉｍ
日本語の断りの解釈に影響を及ぼす
　言語と非言語行動の相互作用
　コミュニケーションにおける非言語行動の役割について過小評価する
誤った通説があるが、非言語行動かコミュニケーションを補佐したり曖昧
さをなくすことに寄与するということを否定することはできない。脈絡に
よって肯定か否定のどちらかに解釈されうる日本語の断りの曖昧性におけ
る場合などがそれにあたる。第二言語としての日本語学習者（ＪＳＬ）にお
いては、インプットを適切に理解できないと断りを解釈することは非常に
難しくなる。本研究では日本語における申し出に対しての断りの言語的お
よび非言語的な特徴に焦点をあてる。　７２名の日本語母語話者を被験者と
し、申し出に対する「結構です」という標準的な断り表現を伴うさまざま
な否定表現、ジェスチャー、表情を組み合わせた短いビデオ映像のセット
を見せた。そして、それぞれの断りの映像を、断りについて「まったく本
気ではない」の１から「非常に本気である」の５までで評価してもらい、
一つ評価するごとに、その理由を書いてもらった。結果は、はっきりしな
い無表情が一番本気の断りと解釈され、言語による否定やジェスチャーを
伴わない断りはあまり本気とは解釈されなかった。被験者による評価の理
由説明は、言語による否定への関心が一番低く、表情による理解が概して
ジェスチャーより際立っていることがわかった。被験者の視聴後のコメン
トは、圧倒的に顔の表情に集中していた。最後にＪＳＬ学習者の教育への
示唆を論じる。
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